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Stellungnahme des Leitenden Geistlichen Amtes
zur umstrittenen Deutung des Todes Jesu als ein

In den letzten Jahren ist das The-
ma des ,Suhnopfers” in unserer
Kirche Gegenstand heftiger Aus-
einandersetzungen gewesen.
Das LGA hat sich intensiv mit die-
sem Thema befasst und legt un-
serer Kirche eine Stellungnahme
vor, wohl wissend, dass dieses
aullerst schwierige theologische
Thema in wenigen Thesen nicht
umfassend bearbeitet werden
kann. Dennoch wollen wir unse-
re Position dazu veréffentlichen
und damit einen Denkanstol (Teil
A.) und eine Arbeitshilfe (Teil B.)
geben.

A. Thesen zur Deutung des
Todes Jesu als Siihnopfer

1. Die Glaubensaussage, dass
der Tod Jesu Christi am Kreuz
als Suhnopfer fir unsere Slinden
verstanden werden muss, gehort
zum normativen Bestand derje-
nigen Bekenntnisschriften, die im
Grundartikel unserer Kirche zitiert
werden. Sie ist allerdings in der
Geschichte des Christentums im-
mer wieder kritisiert worden. In der
Neuzeit hat sich die Kritik an die-
sem Glaubensartikel verscharft.
Die klassische Religionskritik der
Aufklarung richtet sich vor allem
auf die problematische Verquik-
kung unvereinbarer kultischer, ju-
ristischer und moralischer Vorstel-
lungen. Blutschuld — so sagt man
— koénne nicht gesthnt werden,
indem neues Blut vergossen wird,
zumal das eines Unschuldigen.
Das juristische Verstandnis des
Kreuzes missverstehe das Got-
tesverhaltnis der Christen als ein

Darmstadt, im Marz 2008

Gott versohnendes Opfer

Rechts- bzw. Tauschverhaltnis,
das durch gegenseitige Zuschrei-
bung von Rechten und Pflichten
geregelt sei. Und moralisch wird
argumentiert, es gehoére zur Wir-
de der Person, dass sie in Bezug
auf Sinde und Schuld prinzipiell
unvertretbar sei.

2. Neben dieser religionskriti-
schen Argumentation von auf3en
werden innerkirchlich vor allem
exegetische, religionswissen-
schaftliche und systematisch-
theologische Einwande gegen
die  Suhnopfer-Theologie der
Dogmengeschichte erhoben. Die
neutestamentliche Forschung hat
gezeigt, dass die opfertheologi-
schen Aussagen Uber das Kreuz
Christi lediglich eine von vielen
Deutungsmdglichkeiten  seines
Todes sind. Man kann im Neuen
Testament den Kreuzestod Jesu
auch anders verstehen und den-
noch das ,fir uns“ zur Sprache
bringen, so z.B. mit den Meta-



phern ,Verséhnung“ (2. Kor 5,20),
.Loskauf* (Mk 11,45), ,Stellvertre-
tung“ (1. Kor 15,3-5) und ,frohli-
cher Wechsel* (Gal 2,20). Die Re-
ligionswissenschaft kann zeigen,
dass es in fast allen Opferreligio-
nen irgendwann zur Kritik am blu-
tigen Opferkult kommt, allerdings
zumeist ohne religionspraktische
Folgen. So auch im Alten Testa-
ment, wo die prophetische Kult-
kritik ethisches Verhalten anstelle
von Opfern fordert. Der theoreti-
sche Hintergrund dieser Opferkri-
tik ist die Auffassung, dass Gott
bzw. die Gétter nicht durch blutige
Gaben zu einer Anderung ihrer
Absichten bewegt werden konn-
ten. Hinter der Opfervorstellung
verberge sich eine Vermenschli-
chung der Gottesvorstellung. Sy-
stematisch-theologisch wird nicht
allein von feministischen Theolo-
ginnen betont, das Verstandnis
des Kreuzes als Siuhnopfer ha-
be ein despotisches, grausames
und sadistisches Gottesbild im
Hintergrund, das der Lehre Jesu
widerspreche und daher nicht nur
beseitigt werden kénne, sondern
auch musse. Diese theologische
Kritik verknupft sich mit psycho-
analytischen Theorien. Gewichti-
ger als diese Kritik scheint uns
der Einwand, die Rede von dem
Gott, der im Kreuz durch den
Opfertod Jesu Leben und Heil
schaffe, trage eine unertragliche
Mehrdeutigkeit, innere Polaritat,
Gespaltenheit und Ambiguitat in
das christliche Gottesbild ein und
schreibe daher ein untergegange-
nes theistisches Gottesbild fest,
das keineswegs biblisch sei (Mi-
chael Welker, Sigrid Brandt).

3. In jlungster Zeit hat der prak-
tische Theologe Klaus-Peter
Jorns dieser Kritik in seinem Buch
.Notwendige Abschiede. Auf
dem Weg zu einem glaubwir-
digen Christentum® (Gutersloh,

2. Aufl.,, 2005, S. 286-341) Aus-
druck gegeben. Jérns meint, die
neutestamentliche Deutung des
Todes Jesu als Opfer sei vom
griechisch-hellenistischen Opfer-
kult und von judischen Sihnop-
fervorstellungen gepragt. Er stuft
sie als ,vorchristlich® (S. 295) ein
und behauptet, sie stehe in Wi-
derspruch zur Botschaft Jesu von
der unbedingten Liebe Gottes. Er
vertritt die klassische liberale Auf-
fassung, dass Paulus die sanfte
Liebesreligion Jesu u.a. mittels
der Suhnopfer-Theologie in ein
religidses System zurlick geholt
habe, das totalen Gehorsam
fordere. Jorns protestiert gegen
diese angebliche Zerstérung der
gewaltfreien Liebesbotschaft Je-
su durch Paulus. Er versucht zu
belegen, dass ,das zur Sihnop-
fer-Theologie gehdrende religidse
System*® durch Jesus Christus be-
endet worden sei (S. 321). Da es
auch ,opferfreie Mdoglichkeiten®
gebe, ,die Hinrichtung Jesu zu er-
innern” (S. 335), pladiert er daher
im Kontext der liturgischen Pra-
xis daflr, von den traditionellen
Abendmahlsfeiern Abschied zu
nehmen und sich den opferfreien
Gedéachtnismahlen z.B. der frih-
christlichen Kirchenordnung der
Didaché (,Zwolf-Apostel-Lehre®)
zuzuwenden, die jedoch nicht zu
den kanonischen Schriften der
Kirche gehort.

In Jorns Streitschrift spiegelt sich
das verbreitete Unbehagen an
der Rede vom Sihnopfer Christi,
das auch viele in unserer Kirche
erfasst hat.

4. Mit diesen theologischen Pro-
blemen werden auch wir Pfarre-
rinnen und Pfarrer unserer Kirche
konfrontiert, besonders wenn wir
durch die zum Karfreitag vorge-
schlagenen Predigttexte uns zur
Vorbereitung auf Predigt und Sa-
krament theologisch mit der Me-

tapher vom ,Suhnopfer ausein-
andersetzen muissen. Kann man
angesichts der Kritik heute noch
sinnvoll vom ,Suhnopfer® Christi
»ur uns“ predigen? Muss man
es sogar? Kann man noch tra-
ditionell Abendmahl feiern, oder
muss man die klassischen Ein-
setzungsworte, die an Jesu Blut
erinnern durch Texte ersetzen,
die an Jesu Leben und Lehre er-
innern? Auf diese Fragen wollen
wir eine Antwort versuchen, wohl
wissend, dass die ganze exege-
tische, religionswissenschaftliche,
systematische und homiletische
Problematik in wenigen Thesen
nicht erfasst werden kann.

5. Der exegetische Befund zeigt,
dass der Kreuzestod Jesu Christi
mit Hilfe verschiedener Bilder und
Metaphern verstanden werden
kann. Alle neutestamentlichen
Deutungsmodelle stimmen jedoch
in der erst im Licht von Ostern
gewonnenen Erkenntnis tberein,
dass Jesus am Kreuz ,fur uns”
gestorben ist und dass darin die
Heilsbedeutung seines Todes
liegt. Die Differenzen zeigen sich
darin, wie diese Modelle jeweils
von den urchristlichen Zeugen
verstanden und akzentuiert wer-
den. Die Deutung des Todes als
Suhnopfer (klassisch Rém 3,25)
ist nicht die einzig mogliche der
Heilstat Jesu fur uns. Im Neuen
Testament hat das Suhnopferver-
standnis deutlich weniger Gewicht
als in der spateren klassischen
Dogmatik (auch der Reformato-
ren), auch wenn ein groRer Teil
namhafter Exegeten nach wie vor
davon Uberzeugt ist, dass mit der
Sihnopfer-Theologie auch neu-
testamentlich das maligebliche
Zentrum der Soteriologie erreicht
ist. Exegetisch kann allerdings
nicht entschieden werden, wie
der Tod Jesu heute sachgemaf
zu verstehen ist und ob er heute



zwingend als Opfertod verstan-
den werden muss. Das kann nur
die Systematische Theologie ent-
scheiden.

6. Wenn der Tod Jesu heute nicht
in der Bildwelt des religidsen Op-
fers verstanden werden muss,
bleibt die Frage, ob er darin ver-
standen werden kann und weiter,
ob der christlichen Theologie und
der liturgischen Praxis in Predigt
und Sakrament etwas Wichtiges
fehlen wirde, wenn der Kreuzes-
tod Jesu nicht mehr mit der Meta-
pher des Suhnopfers verbunden
wird. Da dies exegetisch nicht
entschieden werden kann, muss
nun eine systematisch-theologi-
sche Argumentation folgen.

7. Allein aus der Tatsache, dass
das Opferbild heute vielen Men-
schen fremd und anstoRig an-
mutet, kann nicht gleich gefolgert
werden, dass diese Bildwelt in der
christlichen Verkindigung keinen
Platz mehr haben darf. Sowohl in
der Nachfolge der prophetischen
Verkindigung Israels als auch
in der Erinnerung an Jesu Leh-
re und Auftreten selber war das
Christentum in vielfacher Hinsicht
von Anfang an flr viele wech-
selnde Umwelten anstdRig. Zum
groRten Anstoll flr die pagane
Umwelt des Neuen Testaments
wird neben dem Monotheismus
der sich bald nach dem Tod Jesu
einstellende prinzipielle Verzicht
des Christentums auf kultische
Opferpraxis. Dieser Verzicht stell-
te eine Revolution fir das damali-
ge Verstandnis von Religion Uber-
haupt dar und wurde von vielen in
der neutestamentlichen Umwelt
als schlichte Barbarei verstanden.
Obwohl das Christentum nach
einer kurzen Ubergangsphase
aus der allgemeinen Religiositat
seiner Zeit ausscherte, hat es
gleichwohl nicht auf die Bildwelt

der Opferpraxis verzichtet, um die
Heilsbedeutung des Kreuzes Je-
su zum Ausdruck zu bringen. So
kommt es darauf an zu klaren,
wie diese Bildwelt theologisch
verwandt worden ist.

8. Religionswissenschaft, Anthro-
pologie und Theologie haben in
unterschiedlicher Weise gezeigt,
wie tief die Vorstellungen vom Op-
fer in den menschlichen Bewal-
tigungsstrategien, ja im mensch-
lichen Wesen selbst verankert
sind. Es gibt allerdings keinen all-
gemein anerkannten Opferbegriff.
Zudem muss man die Gefahr se-
hen, die von Theorien ausgeht,
die das Opfer im menschlichen
Wesen und seiner Vergesellschaf-
tung selber begriindet sehen (z.B.
René Girard). Man koénnte ver-
fihrt sein, die zu Opfern - z.B. von
Gewalt — gemachten Lebewesen
(engl. ,victims®) zu trivialisieren,
zu legitimieren oder gar religios
aufzuladen (Sigrid Brandt). Da-
her bleibt unsere Argumentation
vorsichtig und ist selbstverstand-
lich fur kritische Einwande offen.
Hilfreich fur unser Thema scheint
uns jedoch eine Definition von
Gerd Theissen zu sein: Opfer
sind ,symbolische Darstellungen
des Kampfes um Lebenschancen.
In ihnen dokumentiert sich das
durch viel Anschauung genahr-
te Wissen der Menschen: Leben
lebt auf Kosten anderen Lebens
... Die Opfer stellen diese Formen
der Lebensbewaltigung in symbo-
lischer Weise dar und versuchen
gleichzeitig, diesen Lebenskampf
positiv zu beeinflussen® (Gerd
TheiRen). Opferhandlungen der
Religionen dienen zur Lebensbe-
waltigung. Sie erdffnen heilvolles
Leben, das die Gabe des Gottes
bzw. der Gotter ist (engl. ,sacri-
fice). und unterscheiden sich da-
mit vom Opferbegriff, der Zersto-
rung von Leben meint, die Men-

schen unfreiwillig durch Gewalt
erleiden (,victim®).

9. Die theologische Leistung der
Opfermetaphorik und ihres Be-
griffsfeldes besteht also darin,
die oft widersinnige Wirklichkeit
der Welt und des Menschen als
stets an sich selber scheiterndem
Wesen realistisch zu erfassen.
Es gehdrt zum Leben Uberhaupt,
dass Menschen, Tiere, Pflanzen
ihr Leben oder ihre Lebenskraft
und Lebenszeit hingeben, damit
anderes Leben leben kann. Das
heil3t gerade nicht, dass das im-
mer gut ist, sondern im Gegenteil,
halt es fest, dass diese Wirklich-
keit der Welt gerade erlésungsbe-
durftig ist. Die Bibel lehrt uns sol-
chen Realismus: ,Das Trachten
des Menschenherzens ist bdse
von Jugend an® (1. Mo 8,21). Um
diese Tatsache der seufzenden
Welt und des todverfallenen Le-
bensschicksals des Menschen in
heilvolles Leben zu verwandeln,
setzen die Menschen, zumal in
Israel, das kultische Opfer ein, um
ihr entfremdetes Dasein auf den
Heil schaffenden Gott zu Uber-
schreiten, der ihnen selber diesen
Weg wies (z.B. 3. Mo 1-9).

10. Die theologische Leistung des
Opferbildes wird aber zu Recht
problematisiert, wenn durch das
Opferbild die Gewalt als Gewalt
theologisch sanktioniert wird, in-
dem der christliche Gott mit einer
Blut fordernden Aura umgeben
wird. Allerdings gibt es auch in
diesem Punkt keine einfachen
Lésungen. Jeder, der vom Le-
ben spricht, muss Macht, Gewalt
und Tod immer mitdenken. Le-
ben lebt vom Sterben anderen
Lebens. Wer Leben sagt, sagt
zugleich auch immer Tod. Und
es gibt kein Leben, ja kein Sein,
ohne Macht und Gewalt (Paul Til-
lich). So kann man auch von Gott



nicht angemessen denken, ohne
ihn in Zusammenhang mit seiner
Schopfermacht und seinem Erl6-
sungswillen zu bringen. So muss
auch jeder, der vom Namen Got-
tes sprechen will (Sigrid Brandt),
von dem Gott reden, den man
in seinem Wirken in der Welt er-
kennt. Er gewinnt seinen Namen
geradezu durch seine groRen Ta-
ten, durch die er sich Gottern und
Menschen in alttestamentlicher
Zeit ,jin seiner Uberlegenen Macht
offenbart® (Otto Kaiser mit Ver-
weis auf Jer 10,6; Ez 36,23). Das
Alte Testament Uberliefert auch
dem christlichen Glauben das
auch systematisch nicht weg zu
diskutierende Bild von goéttlicher
Gewalttatigkeit, das unumgang-
lich ist, wenn Gott als Schopfer
und als Retter der Gewaltopfer
beschrieben wird und sein Han-
deln im Rahmen seines Kampfes
gegen Unrecht und Ungerechtig-
keit in der Welt gesehen wird.

11. Das zentrale Heilsereignis
des Alten Testaments, der Ex-
odus aus Agypten, und die alt-
testamentliche Opferpraxis sind
jenseits dieses mit Macht verse-
henen Gottesbildes Uberhaupt
nicht zu verstehen. Aber gerade
im Exodus wird die Bildwelt des
Opfers mit Erlésung und Befrei-
ung verbunden (Ingolf U. Dalfert).
Das Neue Testament Gbernimmt
dieses Bild weithin unproblema-
tisiert, verbindet es schon wie
das Alte Testament mit Gottes
Liebe und setzt es in Bezug zu
den letzten Dingen. Der liebende
Gott vergilt mittels seiner Macht
das Unrecht, verséhnt Menschen
und die seufzende Kreatur und
ist der eschatologische Richter.
Niemand darf sich der Harte des
Lebens und dieses aufs Leben
bezogenen Gottesbildes mit dem
Ausweg des nur noch lieben®,
nur noch sanften Gottes entzie-

hen, ohne den christlichen Glau-
ben zu zerstéren. Denn wer dies
tut, entweltlicht den christlichen
Glauben und verkurzt die Verkun-
digung Jesu und begibt sich, wie
Jorns dies exemplarisch tut, in
eine theologisch aulerst riskante
Israel-Ferne. Das Gottesbild des
immer eindeutigen und nur guten
Gottes entstammt eher der grie-
chischen Philosophie als der bibli-
schen Uberlieferung. Das mag re-
ligionsphilosophisch Uberzeugen,
theologisch aber nicht.

12. Wenn es theologisch um den
,Gott im Leben“ geht, dann er-
gibt sich sachlich notwendig diese
Mehrperspektivitat der Gotteser-
fahrungen und Gottesbilder, wie
sie uns die Bibel in kaum Uberseh-
barer Fille liefert. Diese Mehrper-
spektivitat darf allerdings nicht in
die Gottheit Gottes, in Gottes An-
sichsein selber verlagert werden,
denn von den inneren Verhaltnis-
sen in Gott kdnnen wir nichts wis-
sen. Die biblische Uberlieferung
ist an so einem ,Gott an sich®
auch uberhaupt nicht interessiert
sondern nur an dem Gott ,fiir uns”
bzw. fir die Welt.

13. Schon im Alten Testament
dienten solche auch mit Macht-
vorstellungen und Gewaltper-
spektiven aufgeladenen Gottes-
bilder aber nicht nur zur Heiligung
oder Verherrlichung lebenszer-
storender Gewalt, sondern auch
gewaltkritisch als ,Mdglichkeit, er-
littenes Leid auf der Ebene und in
der Sprache der Religion zu bear-
beiten” (Gerlinde Baumann, Erich
Zenger). In dieser Perspektive
muss man auch die Opfermeta-
phorik des Neuen Testaments se-
hen. Die theologische Bearbeitung
des Sachverhalts, dass Jesus Op-
fer lebenszerstorerischer Gewalt
geworden ist und dieses Gesche-
hen zugleich als Gottes Heilstat

fir uns verstanden werden muss,
muss diesen Tod im Zusammen-
hang des theologischen Begriffs
der Siinde und ihrer Siihne reflek-
tieren. Ohne die Opfermetaphorik
in diesen Zusammenhang einzu-
beziehen, verliert der Kreuzestod
Jesu seine besondere Bedeutung
und wird ununterscheidbar vom
Sterben aller Weisheitslehrer
oder der Propheten, die mit ihrem
Leben die Wahrheit ihrer Lehre
oder ihrer Botschaft bekraftigen.
Es kann nicht bestritten werden,
dass ein solches Verstandnis Je-
su maoglich ist und auch im Neuen
Testament zumindest angedeutet,
wenn auch sogleich als Missver-
standnis verworfen wird (vgl. z.B.
Lk 24,19ff). Moglicherweise liegt
der Christologie der Spruchquelle
Q noch ein solches Verstandnis
zugrunde, aber dem kanonischen
Neuen Testament bleibt es fremd.
Zu Recht, denn letztlich verwan-
delt ein solches Verstandnis Jesu
das Christentum von einer Religi-
on in eine Weltanschau-ung.

14. Der Klarheit der theologi-
schen Argumentation dient es al-
lerdings, wenn von Anfang an ein
Verstandnis des Kreuzestodes
Jesu ausgeschlossen wird, das
diesen Tod als Mittel, Gott zu ver-
soéhnen, in Analogie zur hellenisti-
schen Opferpraxis versteht. Nicht
Gott, sondern der Mensch muss
versdhnt werden. Gott ist das
Subjekt, nicht das Objekt des Ver-
sbhnungsgeschehens. Lost man
aber die paulinische Verbindung
von Siihne und Siindenvergebung
und betrachtet die SUhnevorstel-
lung isoliert, dann gerade kann
der Eindruck entstehen, Gott brau-
che aus Grunden verletzter Ehre
eine SiUhne. In dieser Trennung
von Siinde und Stihne moralisiert
man nicht nur den theologischen
Siundenbegriff, sondern beraubt
die Metapher vom ,Sihnopfer®



ihrer eigentlichen Starke, weil in
ihr ,die Verletzung der von Gott
gegebenen Ordnung des Lebens
samt deren verheerenden Folgen
ganz ernst genommen wird und
dass diese Verletzung eine Wie-
der-Gut-Machung (im wortlichen
Sinn) erfordert” (Wilfried Harle).
Allerdings ergeben die Sihnop-
fervorstellung und ihre im Gottes-
bild und in der Anthropologie sich
niederschlagenden theologischen
Voraussetzungen ein gewichtiges
Problem fir das theologisch zu
klarende Gottesbild. Denn durch
dieses Todesschicksal verdunkelt
sich zugleich die von Jesus ge-
lehrte und gelebte, den Siindern
ihre Siinde vergebende Gottes-
liebe. In der alttestamentlichen
Uberlieferung sind Gott und Tod
strikte Gegensatze. Das wird in
der Gethsemane-Szene Uber-
deutlich. Der von Jesus auch in
und an seiner Person erfahrbare
Liebesgott, der ,Liebhaber des
Lebens®, wie die Weisheit formu-
lierte, fordert nun von ihm den
Tod, den Gang in die Gottesferne.
Gottesnahe und Gottesferne, Le-
ben und Tod treten so zueinan-
der, dass an Gottes Gottheit als
Liebe radikal gezweifelt werden
kann und muss. Damit wird Jesus
in den Glaubensbereich gefiuhrt,
den Luther ,Anfechtung“ genannt
hat. Genau in diesem Punkt je-
doch bleibt das alttestamentliche
Gottesverstandnis, das Gott im-
mer im wirklichen Leben wirksam
sieht, lebendig. ,Die Tatsache,
dass dieser Mann, der Gottes
vaterliche Zuwendung vollméach-
tig ereignete, von eben diesem
Gott in diesen Verbrechertod ge-
zwungen wurde, diese Tatsache
ist der Grund der Moglichkeit, das
Grauen des Weltgeschehens zu
erfahren, ohne sagen zu missen:
,Es gibt keinen Gott.” (Carl Heinz
Ratschow). In der Gethsemane-
Szene wird die Welthaftigkeit und

die Weltzuwendung dieses Gottes
manifest. Jedes andere Verstand-
nis fuhrt letzten Endes zur gnosti-
schen Einteilung der Welt in Gut
und Boése, zur zynischen Welt-
verachtung oder zur atheistischen
Verneinung der Wirklichkeit Got-
tes. Die letzten Worte Jesu nach
dem Markus-Evangelium deuten
das Kreuzgeschehen mit Bezug
auf Psalm 22 als das Sterben
des angefochtenen, leidenden
Gerechten, der auch in der Gott-
verlassenheit ,trotzdem® an Gott
festhalt, und zu dem sich Gott
schliellich auch bekennt, obwohl
er es war, der ihn dahingab. Mit
ihm, dem Hingerichteten, nicht
mit seinen Mordern identifiziert
sich Gott und macht sich so in der
Tat im Sohne Gottes selbst ,zum
Opfer* (Wolf Krotke).

15. Vielleicht muss sogar im Sinn
des ftrinitarischen Gottesbildes
noch mehr als von ,ldentifikati-
on“ gesprochen werden, um das
Besondere des ,Suhnopfers® im
Unterschied zur religiésen Opfer-
praxis zu erfassen. Deutlich ist
ja, dass nicht der zu versdhnen-
de Mensch in diesem Geschehen
aktiv wird, sondern Gott selbst.
Gott wird Mensch und geht dem
Verlorenen bis in den bitteren Tod
nach, so lange, bis er es findet.
Gott ist hierbei der Aktive. Da-
mit wird theologisch mittels des
Ruckgriffs auf die Opfermetapher
die Opferlogik selbst gesprengt.
Indem Gott sich selbst ,opfert”, ist
das Ende der kultischen Opfer-
praxis besiegelt und erlbrigt sich.
Der gekreuzigte und auferstande-
ne Christus zieht die Glaubenden
in ein Leben aulerhalb des Ritu-
als und des Opferkultes des Je-
rusalemer Tempels. An die Stelle
des kultischen Opfers treten in
der urchristlichen Zeichensprache
Taufe und Abendmahl als funk-
tionale Aquivalente zu den tradi-

tionellen Opfern. Beide beziehen
sich deutlich nicht auf die Lehre
sondern auf den Tod Jesu Christi
(Mt 26,28: Rom 6,1ff). Ihre Riten
und die Grunderzahlung (Mythos)
von Tod und Auferstehung Jesu
und das Ethos des Lobopfers, die
gegenseitige Hilfe, und —wenn es
sein muss — das Opfer des Marty-
rers [6sen zusammengezogen die
traditionellen Opfer ab.

16. Diese systematische Ar-
gumentation kann sich darauf
berufen, dass schon das Neue
Testament die Opfermetapho-
rik gebraucht und zugleich tran-
szendiert. Paulus ersetzt die
kultische Struktur ,Konsekration
— Toétung — Inkorporation® durch
die Struktur des Kreuzesgesche-
hens ,Christus — Kreuz — Glau-
be“. Der Hebraer-Brief identifiziert
Jesus als den Opferer und das
Opfer, bestimmt ihn als das un-
Uberbietbare, vollkommene Opfer
und folgert daraus — ein fur al-
le Mal — das Ende aller Opfer.
Damit endet auch zugleich die
Vorstellungswelt des Opfers im
soteriologischen Denken: ,Mittels
der Opferkategorie selbst (wird)
ausgedruckt und gezeigt..., dass
das Opfer als Vollzugsweise und
als Denkform des Heils Uberholt
ist“ (Ingolf U. Dalfert).

17. Weiterhin muss der Tod Jesu
ja mit seiner Auferweckung zu-
sammen gesehen werden. Auch
diese Verbindung sprengt die tra-
ditionelle Opferlogik, weil kein Op-
fertier eine Auferstehung erlebt.
Darum muss die Urchristenheit
vom Opfer anders sprechen, als
das Alte Testament, obwohl sie
daran anknUpft: ,Hier liegt auch
der Schlussel fur eine Antwort auf
die Frage, wie die ersten Christen
in ihrer religidsen Imagination auf
ein so barbarischen Opfer wie
das Menschenopfer regredieren



konnten. Dies eine Opfer blieb
nicht im Tod. Und dies ist auch die
Erklarung fir das Ende der Opfer-
praxis. Die vielen Opfer wurden
nicht durch einen Opfertod ab-
geldst, sondern durch die Uber-
windung dieses Opfertodes in der
Auferstehung (Gerd Theifl3en).

18. Mit dem theologisch begrin-
deten notwendigen Verzicht des
Christentums auf die religids-kul-
tische Opferpraxis ist allerdings
nicht verbunden, auf die herme-
neutisch begrindete Auslegung
in Predigt und Sakrament des To-
des Jesu als Suihnopfer ebenfalls
zu verzichten. Im Gegenteil: ihre
oben skizzierte theologische Be-
arbeitung dient der theologischen
Deutung des harten und stets
zweideutigen Lebens als Gottes-
begegnung, der Befreiung aus
Sinde und Tod und dem Kampf
gegen die Selbstverstandlichkeit
des achtlosen Verbrauchs an-
deren Lebens. Trotz aller Ansto-
Rigkeit fir heutige Ohren dient
das Verstandnis des Todes Jesu
als Suhnopfer der theologischen
Wirklichkeitskritik, und darum ist
sie nach wie vor flr die christliche
Kirche von hdchster Bedeutung.
Sie hilft als durch Christus mit
Gott versbhnte Menschen sich
der Welt liebend zuzuwenden als
,nheue Kreaturen“ in einer durch
das Kreuz veranderten Welt.

19. Bleibt noch zu klaren, wie die
kritischen Einwande gegen ein
Verstandnis des Todes Jesu zu
beurteilen sind, wenn dieser Tod
als stellvertretend ,flr uns® bzw.
»ur unsere Sinden“ bezeichnet
wird, wie dies z.B. in Jesaja 53,5
geschieht.

Wenn dieses ,fur® sich auf die
Siinde bezieht, dann bedeutet es:
Christus ist ,wegen“ der Sinde
gestorben. Hinter dieser Auffas-
sung steht die theologische Uber-

zeugung, dass so wie der Tod
durch die Sinde in die Welt kam,
die Sunde wieder durch den Tod
hindurch in ihrer lebensfeindli-
chen Wirkung aufgehoben wer-
den kann.

Anders muss die Wendung ver-
standen werden wenn sich das
Jur’ auf ,uns® oder ,die Welt"
bezieht. Dann bekommt das ,fur"
den Sinn von ,zugunsten®. Im Tod
Jesu — so meint dieses fur" — ,ge-
schieht etwas mit uns* (W. Harle,
Dogmatik).

Im Sinn der klassischen Opfer-
logik des weisheitlichen Tun-Er-
gehens-Zusammenhangs ist das
Verstandnis des ,fur‘ im Sinne
von ,anstatt, ,an unserer Stel-
le“ immerhin verstandlich. Denn
Christus bzw. Gott tritt ja ,fur
uns“ d.h. fur die Folgen unserer
Sinde an unsere Stelle. Denn
wir Stnder sind es, die den Tod
verdient haben. Dennoch kann
~otellvertretung Jesu“ nach den
neutestamentlichen Texten nicht
bedeuten, dass uns durch seinen
Tod Leid und Sterben erspart blei-
ben wirden. Wir bleiben endliche
Lebewesen und seufzen mit der
ganzen Schoépfung ,in uns selbst
und warten auf die ... Erldsung
unseres Leibes!* So hat Paulus
diesen Sachverhalt formuliert
(Rém 8, 23). Auch nach Kreuz
und Auferstehung Jesu bleiben
wir ,auf Hoffnung hin gerettet*

(Rém 8, 24).
Daher muss im Licht der nacho-
sterlich veranderten Zeichen-

sprache auch hier die klassische
Opferlogik durchbrochen werden,
auch wenn ihre Metaphorik erhal-
ten bleibt. Worauf es bei dem Ter-
minus ,Stellvertretung® ankommt
ist, dass wir ,an seinem Tod zei-
chenhaft aber real Anteil haben®,
insofern durch die Verkindigung
von Tod und Auferstehung Christi
und den vom Heiligen Geist ge-
schenkten Glauben das fir uns

erlittene Kreuz zum Heilsereignis
wird. Das heildt: in diesem Tod
wird uns nicht einfach etwas ab-
genommen, sondern in Jesu Tod
geschieht etwas mit uns, wie es
Paulus in 2 Korinther 5,14 sagt:
»-.. Wenn einer fir alle gestorben
ist, so sind sie alle gestorben.”
So geschieht ,die Neukonstituie-
rung der Person durch Gott ...
Der alte Mensch, der der Siinde
dient, wird in den Tod gegeben;
der neue Mensch, der aus Gott
lebt, ersteht” (Wilfried Harle, Dog-
matik). Dieses als Stellvertretung
verstandene ,fir uns® macht uns
zu Abbildern des Urbildes Chri-
stus, der unsere Sinden Uber-
nimmt und uns mit seiner Gerech-
tigkeit beschenkt, ohne uns der
Welt zu entziehen.

20. Unser Fazit zur Beantwortung
der Ausgangsfrage lautet also:
Niemand muss die Heilsbedeu-
tung des Todes Jesu mit Hilfe
der Metaphorik des Suhnopfers
auslegen (Ingolf U. Dalferth, Gerd
Theissen). Aber man kann sie
auch in der Moderne als theo-
logische Zentralidee verwenden,
weil sie in ganz besonderer Wei-
se dem christlichen Wirklichkeits-
verstandnis und dem Gottesbild
entspricht, das von dem Gott
herkommt, der im Leben bege-
gnet und dessen Willen mit Hilfe
der biblischen Uberlieferung ge-
deutet werden kann (Carl Heinz
Ratschow, Gerd Theissen). Psy-
choanalytische Kritik an der Suh-
nopfer-Theologie kann nicht nur
dazu helfen, moégliche Entstellun-
gen der Versdhnungslehre aufzu-
decken, wie z.B. diejenige, dass
Gott versdéhnt werden musse,
sondern auch Vermeidungsstra-
tegien zu verstehen, die uns da-
von abhalten, der Wirklichkeit der
Welt mit ,gldubigem Realismus®
(Paul Tillich) standzuhalten.



B. Zum Predigttext
fiir Karfreitag 2008
Jesaja 53, 1-12

1. Wie Jesus selbst seinen Gang
in den Tod und sein Sterben auf-
gefasst hat, wissen wir nicht. Je-
doch zieht sich die scheinbare
Widersinnigkeit dieses Gesche-
hens durch alle nachdsterlichen
Deutungsversuche des Neuen
Testaments. Diesen Widersinn
spiegelt das Markus-Evangelium
mit Paulus im Interpretament des
leidenden Gerechten unmittelbar
schriftbezogen,  soteriologisch.
Es ist zu vermuten, dass dieses
Interpretament schon in der pa-
lastinensischen Urgemeinde eine
Rolle spielte, um die Bedeutung
dieses Todes ,fur uns“ auszudrik-
ken. Im Licht des Gottesknech-
tes erscheint Jesus als derjenige
Mensch, der flr uns eintritt, die
Folgen unserer Siinde erleidet
(53,4) und suhnt, die eigentlich
nach dem Prinzip des Tun-Erge-
hen-Zusammenhangs uns treffen
mussten.

2. Es ist in der Exegese umstrit-
ten, wer der Gottesknecht ist: ein
unbekannter Martyrer, ein Vor-
lAufer des Messias, ein Davids-
spross, ein Prophet oder ganz
Israel. Fur alle Deutungen gibt es
Argumente. Gleichgiiltig, wer da-
mit urspriinglich gemeint war, hat
die Christenheit auf dieses Bild
christologisch zurick gegriffen. Es
drickt aus, dass ein Unschuldiger
fur uns gelitten hat, dass er Nach-
kommen haben wird, dass gegen
allen Anschein Gott in ihm gewirkt
hat und er von ihm angenommen
worden ist und mit einem langen
Leben beschenkt wird. Deutlich
ist auch hier: Gott ist das Subjekt
dieses ganzen Geschehens, das
zum universalen Heil dient.

3. Halt man mit Otto Kaiser den
Gottesknecht fur ein Synonym Is-
raels, so enthalt das Lied ,die tief-
ste und umfassendste Deutung
des Leidensweges Israels: Es ist
von Gott dazu bestimmt, Heils-
mittler fir die Volker zu werden®
(Otto Kaiser). Als urchristliches
Interpretament flir den Tod Je-
su verbinden sich diese Motive
darin, dass im Widersinn des To-
des Jesu Gott selber zur Rettung
der Welt ,unter dem Gegenteil*
handelt. Zugleich verweist es auf
den selber angefochtenen Chri-
stus und seinen Gehorsam als
Urbild (nicht als Vorbild) dessen,
worum es im Gottesverhaltnis von
Christen Uberhaupt geht, namlich
Glauben als stete Angefochten-
heit zu verstehen, die sich als
bestandiges Sichfallenlassen in
Gottes Gilte mitten in der Zwei-
deutigkeit der Welt ereignet. ,Die
absolute Gottesnahe Jesu findet
ihre Entsprechung in der absolu-
ten Gottesferne. Der hassliche,
vor ,brillenden Schmerzen‘ nach
Gott schreiende Gottessohn zer-
stort das Bild von einem Gott, der
unberihrbar, leid- und menschen-
fern oder auch dunkle Schicksals-
macht und ein Rachergott ist. Gott
steht nicht nicht auf Blut! Er steht
bei dem, dessen Blut vergossen
wird“ (Helge Adolphsen). Insofern
ist das Kreuzesgeschehen ein
Befreiungsgeschehen ,unter dem
Gegenteil®, das die Wirklichkeit
der Welt theologisch deutet und
darum dankbares Leben ermog-
licht, das mitten im auch auf Macht
und Gewalt gebauten Leben den
Vorschein eines gewaltbearbei-
tenden und gewaltiiberwundenen
Daseins als Resultat der Versoh-
nungstat Gottes erfahrt und in der
Gemeinschaft der Kirche lebt. In-
sofern werden die Christen in das
Leben und das Sterben Christi

inkorporiert und gewinnen an ihm
Anteil, ohne dass ihr Leiden und
Sterben Heil bewirkt oder Schuld
stellvertretend sthnen kénnte (Si-
grid Brandt, Gerd Theil3en).

4. Fur den Gottesdienst am Kar-
freitag sei auf einige Lieder hin-
gewiesen, (a), die im Evangeli-
schen Gesangbuch (EG) nicht
unter ,Passion” stehen, sowie (b)
auf neuere Passionslieder, die
Jesu Leiden und Sterben in ih-
rer Heilsbedeutung ,flr uns® von
biblischen Bildern inspiriert zur
Sprache bringen und das Thema
,Opfer® in einer verantwortbaren
Weise ansprechen.

Er ruft die Vielen her (EG 583),
Liebe, die du mich zum Bilde (EG
401, 1-3); Liebe, du ans Kreuz
fur uns erhoéhte (EG 415); Nun
jauchzet all, ihr Frommen (EG 9,
2-3); Warum sollt’ ich mich denn
gramen (EG 370, 11).

Er zog den Weg, den schweren
( v. Britt, G. Hallqvist, Schweden,
in: Stimme, die Stein zerbricht,
hg. v. Jurgen Henkys, Minchen
1999, Nr. 18); Weil du die Krone
des godttlichen Lebens (v. Olov
Hartmann, Schweden, ebd., Nr.
20); Menschen gehen zu Gott in
ihrer Not (v. Dietrich Bonhoeffer,
in: EG, Regionalteil Wirttemberg,
547 und: Musik und Kirche, 76
(2006), Heft 1, 38f).
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